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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAE XAJIBHU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-860-7/26
Mostar, 12. 6. 2026. godine

Ured za razmatranje Zalbi Bosne i Hercegovine, Podruznica Mostar, u Vijecu I sastavljenom
od ¢lanova: Amara Hadziomerovi¢, kao predsjednika vijeca, i Josipa Dragic¢ i Ilije Ignjati¢, kao
&lanova vijeéa, rjeSavajuéi po zalbi ponuditelja Drvorez d.o.o. Hadzi¢i od 13. 5. 2026. godine,
zastupan po punomo¢niku Kadri¢ Remzija, odvjetniku iz Sarajeva, ulozenoj na Odluku o izboru
najpovoljnijeg ponudaca, broj: 404-02/26 od 29. 4. 2026. godine u postupku javne nabave roba:
Nabavka kamiona kiper nosivost 5 do 7m’, ugovornog tijela Javno komunalno preduzece
,.Vodovod i kanalizacija“ d.o.0. Velika Kladusa, na temelju ¢lanka 93. stavak (8), ¢lanka 104. i
¢lanka 111. stavak (1) to¢ka d) Zakona o javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH®, br.: 39/14,
59/22 1 50/24) i ¢lanka 230. stavak (2) Zakona o upravnom postupku (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br.:
29/02, 12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici odrzanoj 12. 6. 2026. godine, donio je

RJESENJE

—
.

Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Odluka ugovornog tijela Javno komunalno preduzece ,,Vodovod i kanalizacija“
d.o.0. Velika Kladusa o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 404-02/26 od 29. 4. 2026.
godine u postupku javne nabave roba: Nabavka kamiona kiper nosivost 5 do 7m’°.

3. Predmet se vrac¢a ugovornom tijelu Javno komunalno preduzece ,,Vodovod i kanalizacija*
d.o.0. Velika Kladu$a na ponovni postupak.

4. Usvaja se zahtjev ponuditelja Drvorez d.o.o. HadZi¢i za naknadu troSkova sastava zalbe po
punomoc¢niku Kadri¢ Remzija, odvjetniku iz Sarajeva, u ukupnom iznosu od 812,50 KM.

5. Nalaze se ugovornom tijelu Javno komunalno preduzece ,,Vodovod i kanalizacija* d.o.o.
Velika Kladusa da odvjetniku Kadri¢ Remzija, iz Sarajeva, punomoc¢niku ponuditelja
Drvorez d.o.0. HadzZiéi, isplati troskove iz tocke 4. dispozitiva ovog Rjesenja, u roku od 8
dana od dana prijema ovog Rjesenja.

6. Usvaja se zahtjev ponuditelja Drvorez d.o.o. Hadzi¢i za povrat upla¢ene administrativne
takse u 1znosu od 50,00 KM.

7. Nalaze se ugovornom tijelu Javno komunalno preduzece ,.Vodovod i kanalizacija* d.o.o.
Velika Kladusa da ponuditelju Drvorez d.o.o. Hadzi¢i, isplati iznos iz tocke 6. dispozitiva
ovog Rjesenja, u roku od 8 dana od dana prijema ovog Rjesenja.

8. O povratu sredstava uplacenih na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZenje
Javno komunalno preduzece ,,Vodovod i kanalizacija™ d.o.0. Velika Kladu3a (u daljem
tekstu: Ugovorno tijelo) je nakon provedenog otvorenog postupka javne nabave roba: Nabavka
kamiona kiper nosivost 5 do 7m?, (Obavjestenje o nabavci 1117-1-1-10-3-12/26 od 30. 3. 2026.
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godine) donijelo Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 404-02/26 od 29. 4. 2026. godine.

Ponuditelj Drvorez d.o.o. Hadzi¢i, zastupan po punomo¢niku Kadri¢ Remzija, odvjetniku
iz Sarajeva (u daljem tekstu: Zalitelj) je dana 13. 5. 2026. godine uloZio zalbu na gore navedenu
Odluku ugovornog tijela.

Ugovorno tijelo je postupajuci u skladu sa ¢lankom 100. stavak (6) Zakona o javnim
nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, br. 39/14, 59/22 i 50/24; u daljem tekstu: ZJN) proslijedio
zalbu Uredu za razmatranje zalbi BiH, Podruznica Mostar, kao drugostupanjskom tijelu, zajedno
sa izjaSnjenjem na navode zalbe i dokumentacijom prvostupanjskog postupka.

Zalitelj zalbu izjavljuje zbog:
- pogre$no utvrdenog ¢injeniénog stanja u odnosu na prihvatljivost ponude zalitelja;
- pogresne primjene ZJN.

Nepravilnost ponude ponuda¢a "KENDIC FENSTER" d.0.0. Velika Kladuga

Istovremeno sa objavom obavjestenja o javnoj nabavcei broj: 1117-1-1-10-3-12/26; dana:
30.03.2026. godine, ugovornio organ je registrovanim ponuda¢ima na portalu javnih nabavki
uc¢inio dostupnom tendersku dokumentaciju kao i izmjenjenu tendesku dokumentaciju koju je
objavio na portalu javnih nabavki dana 07.04.2026. godine.

Tacka 29. izmjenjene tenderske dokumentacije koja se odnosi na dodatne informacije glasi:

" 29. TroSak ponude i preuzimanje tenderske dokumentacije TroSak pripreme ponude i
podnosenja ponude u cjelini snosi ponuda¢. Tenderska dokumentacija se moje preuzeti na slijedeci
nacin: - na portalu javnih nabavki."

Zalitelj je kao registrirani ponuda¢ u skladu sa tackom 29. preuzeo tendersku i izmjenjenu
tendersku dokumentaciju na osnovu koje je pripremio i dostavio ponudu.

Nakon prijema Odluke o izboru i Zapisnika o ocjeni ponuda, zalitelj je kao registrovani
ponuda¢ na portalu javnih nabavki pristupio registru ponudaca gdje je utv rdio da ponudac
"KENDIC FENS TER" d.0.0. Velika Kladusa uopée nije registriran pa nije ni mogao preuzeti
tendersku dokumentaciju sa portala javnih nabav ki na nacin kako je propisano u tenderskoj
dokumentaciji.

Kao prilog 4. dostavljam dokaz - skrinSot pretrage registra ponudaca na portalu jav nih
nabavki za ponudac¢a "KENDIC FENSTER" d.o0.0.

Pored pretrage registra prema nazivu, izvrena je i pretraga prema ID broju ponudaca
"KENDIC FENSTER" d.0.0. koja je dodatno potvrdila da ponuda¢ nije registrovan u registru
ponudaca na portalu javnih nabavki, zasto u prilogu dostavljamo prilog 5. skrinSot pretrage po ID
broju.

Prema navedenom ponuda¢ "KENDIC FENSTER" d.o.0. Velika Kladusa nije registriran
ponuda¢ na portalu javnih nabav ki i nije mogao preuzeti tendersku dokumentaciju u skladu sa
tackom 29. pa je ugovorni organ morao odbaciti ponudu ponudac¢a "KENDIC FENSTER" d.o.0.
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Velika Kladusa kao nepravilnu.

Osim krienja odredbi tenderske dokumentacije opisanim postupanjem ponudac¢ je prekrsio
i ZJN BIH.

Naime, ¢lan 57. stav I. ZIN BIH glasi:

U postupku javne nabavke kandidat ponuda¢ se pridrzava zahtjeva i uslova iz tenderske
dokumentacije.

Clan 68. stav 4) alineja i) ZIN BIH glasi:

4.) Ugovorni organ duzan je da odbaci zahtjev za uce3ce ili ponudu u slucajevima kad: 1)
ponuda nije potpuna i ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

U skladu sa navedenim molimo ugovorni organ da donese rjesenje/odluku kojim se usvaja
7alba i ponistava Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca, kao i da u ponovnom postupku u skladu
sa ZJN BIH odbaci ponudu ponudaca "KENDIC FENSTER" d.o0.0. Velika Kladusa kao nepravilnu
jer tendersku dokumentaciju nije preuzeo na nacin kako je propisano u tacki 29.

11

Ugovorni organ je Zalitelju putem poste dana 04.05.2026. godine, dostavio:

Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 404-02/26 od 29.04.2026. godine: Zapisnik
o0 ocjeni ponuda.

Kada je u pitanju sadrzaj Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u Poglavlju 1V (Sadrzaj
zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda) Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije 1
ponuda ( "Sluzbeni glasnik BiH broj; 90/14; 20/15) u ¢lanu 18. stav 1. alineje; k; 1; ii (Zapisnik o
pregledu i ocjeni ponuda) je propisano;

"(1) Zapisnik o pregledu i ocjeni ponuda mora sadrzavati

k) podatke o pojasnjenju u skladu sa ¢lanom 68. stav (3) Zakona.

1) sve informacije o pojadnjenju ponuda, ako ih je bilo,

1) popis priloga uz zapisnik (zahtjevi za pojasnjenjem i/ili upotpunjavanjem
dokumenata i ponuda, zahtjevi za dostavom originala ili ovjerenih kopija trazenih dokumenata,
zahtjevi za prihvatanjem ispravke racunske greske, zahtjevi za objasnjenjem neprirodno niske
cijene, dostavljeni dokumenti, pojasnjenja, objasnjenja, prihvat anje ispravke, misljenje strucne
sluzbe ugovornog organa ili stru¢ne osobe, i sl. "

Prema odredbama Uputsva, Zapisnik o ocjeni ponuda koji je ugovorni organ dostavio
7alitelju morao je sadrzavati sve podatke/informacije o pojasnjenjima koje je ugovorni organ trazio
i dobio, kao §to su u popisu priloga u Zapisniku morali biti pobrojani svi zahtjevi za pojasnjenja
koja je ugovorni organ upucivao ponudadima i servisima i svi popisani prilozi su morali biti
prilozeni uz Zapisnik i dostavljeni svim ponuda¢ima.

Na osnovu poznatih ¢injenica iz Zahtjeva za pojasnjenje/dopunu ponude - broj 3asije (VIN)
\ odgovora koji je zalitelj dostavio ugovornom organu po zahtjevu, zatim na osnovu sadrzaja
Zapisnika o ocjeni ponuda i popisanih priloga u Zapisniku o ocjeni ponuda i prilozima koje je
ugovorni organ dostavio uz Zapisnik, o€igledno da ugovorni organ nije postupio prema ¢lanu ¢lanu
[H. stav 1. alineje: k; 1; ii Uputstva.
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Naime, iz sadrzaja Zahtjeva za pojasnjenje/dopunu ponude - hroj $asije (VIN), vidljivo daje
zahtjev upuéen ponudagima: "KENDIC FENSTER" d.0.0. Velika Kladuga: "DRVOREZ" d.0.0.
Hadzié¢i: "ALI&VIS"d.0.0. Kresevo i "GOODWILL"d.o0.o0. Hadzi¢i, pri ¢emu u Zapisniku nisu
sadrzane informacije da li dobijeni odgovori od ponuda¢a "KENDIC FENSTER" d.o0.0., ako jeste,
koji odgovor je dostavljen, ako nije Staje ugovorni organ poduzeo zbog toga. zatim u prilozima
Zapisnika nisu popisani niti uz zahtjev dostavljeni Zahtjev za poja$njenje/dopunu ponude - broj
Sasije (VIN), odgovor Zalitelja, odgovor "KENDIC FENSTER" d.0.0. Velika Kladuga; i odgovor
"GOODWILL"d.o.0. Hadziéi.

Kao prilog zapisniku je dostavljeno samo pojasnjenje ponudaca "ALI&VIS"d.0.0. Kresevo.

Zatim nisu popisani kao prilozi u Zapisniku niti dostavljeni kao prilozi Zapisniku zahtjevi
za pojasnjenja koji su poslani ovlastenim servisima MAN i IVECO. kako bi bilo jasno koje ispred
ugovornog organa’komisije, na koji nacin kada i kojim ovlastenim servima MAN I IVECO. slao
upite i koje je podatke je trazio. Ono Steje ugovorni organ popisao kao priloge uz Zapisnik su:

- Slika /screenshot kilometraZe - ovlastene kuée

- i Emailovi/ovlastenih ku¢a za MAM kamione u BIH.

U vezi prethodnog popisa ugovorni organ je uz Zapisnik prilozio &etri lista papira:

L kopija e maila od Amera Hafizovi¢a za Edina Keki¢a bez datuma sa prilozenom
tabelom:

2. Kopija e maila izmedu Edina Keki¢a i Aldina Salake koji je upuéen u nedjelju
26.04.2026. godine u 4:17;

3. Kopija dokumenta od Luka Spajic za koji nije navedeno kako. kada i kome je
dostavljen.

lako u zapisniku nije dat nikakav podatak niti obrazloZenje, niti su popisani kao prilozi uz
Zapisnik su dostavljeni: Kopija dokumenta od 23.04.2026. godine od CARVERTIKAL za vozilo
IVECO sa nepotpunim brojem 3asije i nejasnim podacima za vozilo IVECO za koji je zadnja
zabiljezena kilmetraza 4500 i POTVRDA OTACNOSTI - KILOMETRAZA VOZILA, od
27.04.2026. godine koji je ponuda¢ "KENDIC FENSTER" d.o.0. Velika Kladusa dostav io
ugovornom organu.

Postavlja se pitanje, ko je ispred ugovornog organa, kada. po kom osnovu, na koji nacin
zahtjevao od "KENDIC FENSTER" d.o.0. Velika Kladusa. da dostavi potvrdu o taénosti podataka
za kilometrazu. na koji nacinje ugovorni organ ocjenio potvrdu, da lije od ostalih ponudaéa
zahtjevano isto. zadto ugovorni organ u zapisniku nije dao pojasnjenje za navedeno postupanje -
trazenje potvrdu o tac¢nosti podataka za kilometrazu.

U prethodnom dijelu smo detaljno obrazloZili postupanje ugovornog organa koje je
suprotno ¢lanu 18. stav i. alineje: k: 1; ii Uputstva za pripremu modela tenderske dokumentacije i
ponuda, na osnovu ¢ega molimo da ugovorni organ donese rjesenje/odluku kojim se usvaja zalba i
ponistava Odluku o izboru najpovoljnijeg ponuda¢a kao i da u ponov nom postupku u skladu sa
ZIN BIH u Odluci/Zapisniku navede da sve informacije i podatke u vezi pojasnjenja koja je slao i
dobio od ponudaca i trecih lica - servisa i da u Zapisniku o pregledu i ocjeni ponuda popise sve
zahtjeve za pojaSnjenja i dobijena pojasnjenja/odgovore i druge dokumente i da iste priloZi uz
Zapisnik i dostavi svi ponuda¢ima, a sve kako bi ponudati raspolagali svim informacijama o
postupanju ugovornog organa u nabavci u kojoj su podnijeli ponudu i kako bi na mogli na
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pravovremeno zastiti svoje interese.

11

Nezakonito trazenje dopune ponude od ponudaca

U tacki 8. izmjenjene tenderske dokumentacije - tehnickoj specifikaciji ugovorni organ je
u tabelarnoj formi propisao karakteristike koje ponudeni kamion mora ispunjavati da bi ponuda
bila ocjenjena prihvatljivom. Da bi dokazali da ispunjavaju uslove iz tatke 8. ponudaci su u Aneksu
4. upisivali podatke za kamion koji nude, pri ¢emu je bitno napomenuti da ugovorni organ niti u
tacki 8. tenderske dokumentacije niti u Aneksu 4. nije zahtjevao da ponudaci dostave broj Sasije za
kamion.

Nakon otvaranja ponuda dana 22.04.2026. godine, Zzalitelj je putem maila od Komisije za
javno otvaranje ponuda dobio dokument ¢ije je naziv: Zahtjev za poja3njenje/dopunu ponude - broj
Sasije (VIN), u kojem se navodi da u fazi pregleda i ocjene ponuda radi pravilne i transparentne
evaluacije zahtjevaju je od Zalitelja i sv ih ostalih ponudaca (osim NEXIS d.o0.0.) da u roku od 1
(jednog) dana dostave broj 3asije vozila.

Dakle. ugovorni organ od ponudaca uopce nije zahtjevao pojasnjenje niti jednog podatka
koji je trazen i dostav ljen u ponudi ve¢ je zahtjevao dopunu ponude sa novim podatkom - brojem
Sasije, ¢ime je ugovorni organ prekrsio ZIN BIH jer je od ponudaca u fazi analize ponuda zahtjevao
da dopune ponude sa brojem 3asije kamiona. Nakon isteka roku za dostavu ponuda prema ZJN BIH
nikakva dopuna ponude nije dopustena.

Kada je u pitanju poja3njenje ponuda, ZJN BIH isto dozvoljava samo u dvije odredbe:

1. u ¢lanu 68. stav 3. koji propisuje da ugovorni organ moZe pozvati
kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente koje su dostavili u skladu sa €1. od
45 do 51. ZJN BIH ili da dostave originalne dokumente radi poredenja sa kopijom, koja je
dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka dokumentata. Kako podatak o
broju 3asije nije uopce trazen u t.d. pa tako ni u dokumentima iz &lana 45. do 51. ZJN BIH, ovaj
&lan nije mogao biti osnov za traZenje pojaSnjenja.

2 U ¢lanu 48. stav 5. ZJN BIH koji propisuje da ugovorni organ moze traZiti od
kandidata/ponudaca da pismeno pojasne dostavljene reference. Kako broj S3asije nije
referenca/podatak trazen u tenderskoj dokumentaciji da se dostavi ne moZze se po ovom osnovu
traziti pojasnjenje ponude.

Ugovorni pregled ponuda i ocjenu prihvatljivosti mora zasnivati iskljucivo na uslovima 1
zahtjevima iz tenderske dokumentacije i dokazima u ponudama. Pojasnjenja dokumenata ili
referenci koje su dostav ljene u ponudi je moguce samo u prethodno opisanim situacijama.

Otigledno da ugovorni organ preksio ZJN BIH kada je zahtjevao od ponudaca da u toku
pregleda i ocjene dopune ponude, stoga molimo ugovorni organ da donese rjeSenje/odluku kojim
se usvaja zalba i ponistava Odluku o izboru i da u ponovljenom postupku ocjenu ponuda izvrsi na
osnovu dokaza koji su dostavljeni u ponudama u skladu sa uslovima i zahtjevima iz tenderske
dokumentacije.

v
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Prihvatljivost ponude zalitelja

Kao razloge za odbacivanje ponude Zalitelja kao nepravilne, ugovorni organ u Odluci o
izboru navodi:

"Uvidom u ponude ponuda¢a "DRVOREZ" d.o.0. HadZi¢i; a u postupku pregleda i ocjene
ponuda ugovorni organ je izvr$io pojedinaénu provjeru za svako ponudeno vozilo, kojom su
utvrdena odstupanja u pogledu kilometraze. kako je konstatovano u Zapisniku o pregledu i ocjeni
ponuda, navedene ponude ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske dokumentacije te su kao takve
iskljucene iz daljeg razmatranja ....utvrdeno je da su navedeni ponudaéi u svojim ponudama
ponudili vozilo istog proizvodaca, modela, godine proizvodnje i identi¢nih karakteristika $to je
potvrdeno kroz dostavljene podatke za pojasnjenje (VIN broj), iako suza to isto vozilo ponudene
razliCite cijene. Ugovorni organ je u cilju provjere ta¢nosti navoda iz ponuda izvrsio uvid u
dostupne podatke putem ovlaStenog servisa sistema prozvodaca. na osnovu dostavljenog broj
Sasije, te je evidentirano da je posljednji evidentirani servis za predmetno vozilo izvrsen dana
14.05.2026. godine pri ¢emu je kilometraza iznosila 261.597 km. S obzirom da je fenderskom
dokumentacijom propisati tehnicki uslov da ponudeno vozilo ne smije imati vise od 80.000 km. a
da su ponudati u svojim ponudama naveli kilometrazu od 74 000 kilometara, jasno je da dostavljeni
podaci nisu ta¢ni. te da ponudena vozila ne ispunjavaju propisane uslove.

U postupku pregleda i ocjene ponuda, ugovorni organ je ponudaéu DRVOREZ d.o0.0.
Hadzi¢i, uputio zahtjev za pojasnjenje u cilju provjere to¢nosti podataka. Ponuda¢ je odgovorio da
zahtjev smatra nezakonitim, te nije dostavio trazeno pojasnjenje. Ugovorni organ istice da se
zahtjev odnosio isklju¢ivo na pojasnjenje ve¢ dostavljenih podataka a ne izmjenu ponude.
Dostavljanje netotnih podataka utie na vjerodostojnost ponude i predstavlja osnov njeno
odbacivanje. Iz navedenih razloga se ponuda DRVOREZ d.0.0. Hadziéi se odbacuje kao nepravilna
Jer nije u skaldu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije."

Dokazi koji su priloZeni uz zalbu dokazuju daje ugovorni organ nezakonito odbacio ponudu
zalitelja kao nepravilnu. Naime, dokaz uz 7albu prilog broj 3. - Zahtjev za pojasnjenje/dopunu
ponude - broj Sasije (VIN). u svom naslovu dokazuje da je od Zalitelja trazena dopuna ponude.
Zatim iz sadrzaja zahtjeva o¢igledno da nije trazeno pojasnjenje dostavljenog podatka o broju
predenih kilometara za ponudeni kamion, ve¢ je trazena dopuna ponude na nacin da se dostavi broj
Sasije za kamion a koji podatak nije trazen izmjenjenom tenderskom dokumentacijom. Dalje se u
zahtjevu navodi daje razlog za trazenje dopune ponude "pravilna i transparenata evaluacija jednk
tretman 1 tansparentnost postupka" a nigdje se u zahtjevu nigdje ne navodi daje svrha zahtjeva
pojasnjenje dostavljenih podataka vezanih za predene kilometre kako tvrdi ugovorni organ u
obrazloznju odluke.

Osima toga u Zahtjevu za pojasnjenje/dopunu ponude - broj sasije (VIN), ugovorni organ
se ne poziva na odredbe ZJN BIH/podzakonskih akata koji mu daju osnov za takvo postupanje.

Navedeno jasno pobija tvrdnju ugovorog organa daje od zalitelja traZio pojasnjenje
kilometraze za ponudeni kamion, ve¢ dokazuje daje trazena dopuna ponude i daje zalitelj postupio
ispravno $to je uz obrazlozenje odbio postupati po takvom zahtjevu i da to ne moze biti razlogom
za odbacivanje ponude.

lako u Odluci potvrduje da Zalitelj nije dopunio svoju ponudu sa brojem Sasije, ugovorni
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organ u istoj tvrdi da je "izvrsio pojedinatnu provjeru za svako ponudeno vozilo kada je utvrdio
odstupanje u pogledu kilometraze ", dalje ugovorni organ tvrdi "utvrdeno je da su navedeni
ponudaci u svojim ponudama ponudili vozilo istog proizvodaca, modela, godine proizvodnje i
identi¢nih karakteristika $to je potvrdeno kroz dostavljene podatke za pojasnjenje (VIN broj)"

Navedeno dokazuje da u Odluci ugovorni organ sam pobija svoje tvrdnje, najprije tvrdeci
da je izvrsio pojedinaénu provjeru za svaki kamion na osnovu dostavljenih brojeva Sasije a zatim
tv rdi da zalitelj nije dopunio ponudu sa brojem 3asije.

Na kraju zaklju¢ujemo daje ugovorni organ ponudu zalitelja ocjenio nepravilnom na osnovu
podataka koje su u nezakonitim dopunama svojih ponuda dostavili drugi ucenici u nabavci, $to je
nezakonito jer se ponuda Zalitelja treba cijeniti prema dokazima i drugim dokumentima koji su
dostavljeni u ponudi zalitelja a odnose se na ispunjavanje uslova utvrdenih u tenderskoj
dokumentaciji.

Naime, ¢lanom 44. stav 1. ZJN BIH je propisano
"Ugovorni organ provjerava i ocjenjuje da li je kandidat/ponuda¢ pouzdan i sposoban da
izvrsi ugovor, u skladu sa us/ovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji. "

Kako je zalitelj ponudu u cjelosti dostavio u skladu sa ZJN BIH i uslovima iz izmjenjene
tenderske dokumentacije nije bilo zakonskog osnova da se ponuda odbaci.

Molimo da ugov orni molimo ugovorni organ da donese rje3enje/odluku kojim se usvaja
7alba i ponisti Odluku o izboru i da u ponovljenom postupku ocjenu ponuda zalitelja izvrSi na
osnovu ZJN BIH. uslovima utvrdenim u tenderskoj dokumentaciji i dostavljenim dokazima u
ponudi.

v
U skladu sa naprijed navedenim moli da ugovorni organ u skladu sa ¢lanom 100. stav 4.
ZIN BIH donese rjesenje kojim se; usvaja zalbu; poniStava Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaéa: 404-02/26 od 29.04.2026. godine: predmet v raca na ponovni postupak; usvaja zahtjev
zalitelja zastupanog po punomoéniku Remziji Kadricu. Advokatu iz Sarajeva za nadoknadom
troskova sastava zalbe u iznosu od 812.50 km (primjenom ¢lana 22. tacka 2. tarifa o nagradama i
naknadi trogkova za rad advokata - "SluZbene novine F BiH" broj: 43/25, koji propisuje naknadu
u neprocjenjivim predmetima za sastav zalbe u upravnom postupku (nagradi iznosi 125% x 6,5 km
(vrijednost boda u 2026. godini) i ¢lana 119. ZIN BIH u roku od 8 dana od dana usvajanju zalbe.

Takoder, moli ugovorni organ da nakon usvajanja Zalbe u skladu sa ¢lanom 108. stav 7.
ZIN BIH u roku od 7 (sedam) dana od donoenja rjeenja zahtjev za povrat uplacenih sredstava na
ime naknade za pokretanje zalbenog postupka prosljedi na nadlezno postupanje URZ BIH.

U suprotnom moli da ugovorni organ proslijedi Zalbu nadleznom URZ BiH - Podruznica
Mostar, kojeg molimo da na osnovu obrazlozenih ¢injenica donese rjeSenje kojim se: usvaja zalbu:
ponidtavaju sljedeci akti ugovornog organa o Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca: 404-
02/26 od 29.04.2026. godine: predmet vrata na ponovni postupak; usvaja zahtjev za povrat
upla¢enih sredstava na ime naknade i takse za pokretanje Zalbenog postupka: usvaja zahtjev
zalitelja zastupanog po punomoéniku Remziji Kadri¢u, Advokatu iz Sarajeva za nadoknadom
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troskova sastava zalbe u iznosu od 812,50 km (primjenom ¢lana 22. tacka 2. tarifa o nagradama i
naknadi troSkova za rad advokata - "Sluzbene novine F BiH" broj: 43/25, koji propisuje naknadu
u neprocjenjivim predmetima za sastav zalbe u upravnom postupku (nagradi iznosi 125% x 6,5 km
(vrijednost boda u 2026. godini) i ¢lana 119. ZJN BIH u roku od 8 dana od dana usvajanju zalbe.

Prilog:

1. Punomo¢

2. Dokaz o uplati nakande za zalbeni postupak

3. Zahtjev za pojaSnjenje/dopunu ponude - broj 3asije (VIN),

4. Pretraga registra ponudaca na portalu javnih nabavku prema nazivu - skringot
5. Pretraga registra ponudaca na portalu javnih nabavku prema ID broju - skringot

Ugovorno tijelo u izjasnjenju, broj: 463-02/26 od 22. 5. 2026. godine na Zalbu navodi Zalba
je u cijelosti neosnovana iz sljedecih razloga:

Ugovorni organ je bio obavezan postupak pregleda i ocjene ponuda provesti isklju¢ivo u
skladu sa uslovima i zahtjevima propisanim tenderskom dokumentacijom, vodeéi racuna o
zakonitosti postupka, zaltiti javnog interesa, transparentnosti, jednakom tretmanu ponudada i
ekonomi¢nom troSenju javnih sredstava.

Tenderskom dokumentacijom kao obavezan tehnicki uslov jasno je propisano da ponudeno
vozilo ne smije imati vise od 80.000 predenih kilometara. Navedeni uslov predstavlja bitan element
tehnicke prihvatljivosti ponude i ugovorni organ je bio duZan utvrditi da li ponudeno vozilo zaista
ispunjava navedeni zahtjev prije donosenja kona¢ne odluke i eventualnog zakljucenja ugovora.

U tom smislu, zahtjev za dostavu broja 3asije (VIN) nije predstavljao izmjenu tenderske
dokumentacije niti omogucavanje ponudacu da naknadno mijenja ili dopunjava sustinske elemente
svoje ponude, ve¢ iskljuivo radnju poduzetu radi identifikacije konkretnog ponudenog vozila i
provjere vjerodostojnosti podataka koje je ponuda¢ veé naveo u svojoj ponudi.

Broj Sasije (VIN) ne predstavlja novi tehni¢ki element ponude niti utide na predmet
nabavke, ponudenu cijenu ili druge bitne elemente ponude, ve¢ sluzi iskljucivo kao identifikacioni
podatak radi provjere tatnosti navoda ponudac¢a. Ugovorni organ je bio ovladten izvrsiti provjeru
tacnosti podataka iz ponude radi pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja.

Posebno se istice da je ugovorni organ u postupku pregleda i ocjene ponuda utvrdio
okolnosti koje su opravdano izazvale ozbiljnu sumnju u vjerodostojnost podataka dostavljenih u
ponudama, imajuci u vidu da su tri ponuda¢a navela identi¢ne tehnicke karakteristike ponudenog
vozila, ukljuCujuéi i identican podatak da predmetno vozilo ima 74.000 km (doslovno sve iste
tehnicke karakteristike pa i slike vozila).

Takva podudarnost podataka predstavljala je opravdan osnov za dodatnu provjeru od strane
ugovornog organa, iskljucivo radi zastite zakonitosti postupka, transparentnosti i javnog interesa.

Nakon izvrSene provjere kod ovlastenog servisa za MAN vozila, ugovorni organ Jje dosao
do zvani¢nih podataka da predmetno vozilo ima evidentiranih 261.397 predenih kilometara, §to je
u direktnoj suprotnosti sa podatkom navedenim u ponudi prema kojem vozilo ima 74.000 km. Time
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je nesporno utvrdeno da ponudeno vozilo ,ne ispunjava“ obavezni tehnicki uslov propisan
tenderskom dokumentacijom, odnosno maksimalno dozvoljenih 80.000 km.

Dakle, nije rije¢ o formalnom nedostatku koji bi se mogao otkloniti, niti o nejasnoci ponude,
ve¢ 0 objektivno utvrdenoj &injenici da ponudeni predmet nabavke ne ispunjava obavezni tehnicki
uslov propisan tenderskom dokumentacijom. U takvim okolnostima ugovorni organ nije imao
zakonsku moguénost da takvu ponudu smatra prihvatljivom.

Dodatno, u komunikaciji sa predstavnikom ponudaca navedeno je da predmetno vozilo nije
u vlasnidtvu ponudaca, te da je podatak o kilometrazi preuzet od trece osobe, odnosno vlasnika
vozila. Navedene okolnosti dodatno potvrduju da ugovorni organ nije mogao i nije smio prihvatiti
podatke iz ponude bez prethodne provjere, niti zakljuciti ugovor o javnoj nabavci na osnovu
podataka ¢ija je taénost ozbiljno dovedena u pitanje.

Ugovorni organ ne prejudicira eventualnu pravnu odgovornost ponudaca, ali istice da
dostavljanje netaénih podataka u postupku javne nabavke predstavlja ozbiljnu okolnost koju je bio
duzan uzeti u obzir.

U odnosu na navode Zzalitelja koji se odnose na registraciju ponudaca na Portalu javnih
nabavki, ugovorni organ istice da je izvrSen uvid u relevantne evidencije Portala javnih nabavki te
utvrdeno da je ponudac registrovan.

Medutim, ugovorni organ naglasava da okolnosti vezane za evidencije Portala javnih
nabavki, ukljuéujuéi tehnitke i administrativne aspekte koristenja Portala, ne predstavljaju
okolnosti koje utidu na zakonitost provedenog postupka niti na ocjenu prihvatljivosti ponude u
konkretnom slucaju.

Shodno tome, iste ne mogu imati karakter odlucujuceg niti iskljucivog razloga za donosenje
odluke u predmetnom postupku javne nabavke.

Bez obzira na navedeno, odlucujuéa &injenica u predmetnom postupku jeste da ponudeno
vozilo ne ispunjava obavezni tehni¢ki zahtjev propisan tenderskom dokumentacijom, Sto
predstavlja osnov za odbacivanje ponude kao neprihvatljive u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama.

U odnosu na prijedlog Zalitelja da se pobijana odluka ponisti i predmet vrati na ponovni
postupak radi ponovne evaluacije i provodenja e-aukcije, ugovorni organ istice da takav prijedlog
nema pravnog niti stvarnog osnova.

Naime, e-aukcija nije mehanizam za saniranje neispravnih ponuda niti sredstvo kojim bi se
omoguéilo uced¢e ponudama koje ne ispunjavaju obavezne tehnicke zahtjeve tenderske
dokumentacije.

i ¥

E-aukcija predstavlja fazu cjenovnog nadmetanja isklju¢ivo izmedu ponuda koje su
prethodno ocijenjene kao prihvatljive i koje u cijelosti ispunjavaju propisane tehnicke i druge
uslove. U konkretnom slucaju, nakon izvriene provjere nesporno je utvrdeno da predmetno vozilo
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ima evidentiranih 261.397 km, odnosno "visestruko vise od maksimalno dozvoljenih 80.000 km",
zbog Cega takva ponuda ne moze biti predmet daljnjeg postupka niti cjenovnog nadmetanja.

Zalitelj svojim prijedlogom fakticki trazi vracanje postupka u fazu koja bi omogucila
nastavak postupka sa ponudom koja objektivno ne ispunjava osnovni tehnicki uslov, §to je "pravno
neprihvatljivo".

Takoder, ukoliko zalitelj insistira na vracanju postupka radi daljnjeg cjenovnog nadmetanija,
1ako je utvrdeno da ponudeni predmet nabavke ne ispunjava osnovni tehnicki uslov, osnovano se
postavlja pitanje postojanja stvarnog pravnog interesa za takav zahtjev, budu¢i da postupak javne
nabavke ne moZe rezultirati zakonitom dodjelom ugovora na osnovu tehni¢ki neprihvatljive
ponude

Slijedom toga, vraéanje postupka iskljucivo radi provodenja e-aukcije ne bi imalo pravnog
niti stvarnog smisla, jer ugovorni organ "ne moze zakonito zaklju¢iti ugovor" za predmet nabavke
koji objektivno ne ispunjava obavezne tehnicke zahtjeve.

Svrha postupka javne nabavke nije odabir najnize cijene po svaku cijenu, nego odabir
tehnicki prihvatljive i zakonite ponude u skladu sa tenderskom dokumentacijom. ZakljuGenje
ugovora za vozilo za koje je utvrdeno da ne ispunjava obavezne tehni¢ke uslove predstavljalo bi
postupanje suprotno principima zakonitosti, transparentnosti, jednakog tretmana ponudaca, zastite
konkurencije i ekonomi¢nog troSenja javnih sredstava.

Usvajanje Zalbenog zahtjeva i vracanje postupka na ponovnu evaluaciju isklju¢ivo radi
provodenja e-aukcije, uprkos objektivno utvrdenoj tehni¢koj neprihvatljivosti ponudenog vozila,
bilo bi suprotno osnovnim principima Zakona o javnim nabavkama Bosne i Hercegovine.

Imajuci u vidu sve prethodno navedeno, Ugovorni organ predlaze da Ured za razmatranje
zalbi BiH odbije zalbu ponudaca DRVOREZ d.0.0. Hadziéi kao neosnovanu, kao i da odbije
zahtjev Zalitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka. .

U skladu s ¢lankom 94. stavak (3) ZIN Zalitelj je aktom ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-
860-3/26 od 25. 5. 2026. godine obavijesten o izjadnjenju Ugovornog tijela, te mu je omoguceno
da se ocituje o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se zalitelj je dostavio odgovor kojim
osporava izjasnjenje ugovornog tijela, predlaze kao u zalbi.

U skladu s ¢lankom 94. stavak (2) i (3) ZIN ponuditelj Kendi¢ Fenster d.o.0. Velika
Kladusa (u daljem tekstu: Izabrani ponuditelj) je aktom ovog tijela, broj: IN2-03-07-1-860-4/26
od 25. 5. 2026. godine obavijesten o vodenju postupka po zalbi, te mu je omoguéeno da se ocituje
o istom. Uvidom u spis predmeta konstatira se Izabrani ponuditelj nije dostavio odgovor na
naprijed navedeni akt ovog tijela.

Prije nego i se upustilo u meritorno odlu¢ivanje, ovo tijelo je pristupilo provjeri formalnih
pretpostavki za ulaganje Zalbe koje moraju biti ispunjene na strani zalitelja, kako bi se uopce
pristupilo njenom rjesavanju, a odnose se na uvjetovane pretpostavke u skladu sa &lankom 109.,
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105. i 106. stavak (2) ZIN i utvrdio da su ispunjeni uvjeti za postupanje po istoj na nacin kako
definiraju odredbe navedenih ¢lanaka.

Nakon §to su prednje pretpostavke preispitane, postupajuci po zalbi u zalbenom postupku
pred ovim tijelom, izvedeni su dokazi temeljem pregleda dostavljenog materijala, odnosno Zalbe
zalitelja, tenderske dokumentacije, ponude izabranog ponuditelja, ponude Zalitelja, osporavane
odluke, izjasnjenja ugovornog tijela, te je izvriena analiza svakog dokaza pojedinatno i u njihovoj
medusobnoj vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, ovo tijelo je
utvrdilo da je potrebno rijesiti kao u dispozitivu odluke iz sljedecih razloga:

Zalba je djelimiéno osnovana.

Zalitelj zalbenim navodom 1. osporava pravilnost ponude ponuditelja LKENDIC
FENSTER® d.o.0. Velika Kladusa, navode¢i da isti nije preuzeo tendersku dokumentaciju na nacin
propisan tokom 29. tenderske dokumentacije. U bitnom, Zalitelj istiCe da je tenderskom
dokumentacijom bilo propisano da se ista preuzima putem Portala javnih nabava, te da je nakon
zaprimanja Odluke o izboru i Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda izvrSio uvid u registar
ponuditelja na Portalu javnih nabava, kojom prilikom je utvrdio da ponuditel] .KENDIC
FENSTER® d.0.0. Velika Kladu3a nije registriran u registru ponuditelja. Navedeno je, prema
navodima Zalitelja, potvrdeno pretragom prema nazivu ponuditelja, kao i pretragom prema
njegovom identifikacijskom broju, o ¢emu je dostavio odgovarajuce ispise kao dokaze. Zalitelj
smatra da ponuditelj koji nije registriran na Portalu javnih nabava nije mogao preuzeti tendersku
dokumentaciju na nadin propisan tenderskom dokumentacijom, slijedom Cega nije postupio
sukladno zahtjevima i uvjetima iz tenderske dokumentacije. Pozivajuéi se na odredbe ¢lanka 57.
stavak (1) i ¢lanka 68. stavak (4) to¢ka i) Zakona o javnim nabavama, zalitelj navodi da je ugovorno
tijelo bilo duzno odbaciti ponudu navedenog ponuditelja kao nepravilnu, budu¢i da ista, prema
njegovom misljenju, ne ispunjava zahtjeve iz tenderske dokumentacije.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isticuci da je izvrden uvid u relevantne
evidencije Portala javnih nabavki te utvrdeno da je ponudac registrovan. Medutim, naglaSava da
okolnosti vezane za evidencije Portala javnih nabavki, ukljucujuéi tehnicke i administrativne
aspekte koristenja Portala, ne predstavljaju okolnosti koje uti¢u na zakonitost provedenog postupka
niti na ocjenu prihvatljivosti ponude u konkretnom slu¢aju. Shodno tome, iste ne mogu imati
karakter odlu¢ujuceg niti isklju¢ivog razloga za donoSenje odluke u predmetnom postupku javne
nabavke.

Razmatrajuéi zalbeni navod, a nakon izvr$enog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo

je utvrdilo sljedece Cinjenice:

- To&kom 29. tenderske dokumentacije propisano je:

Tenderska dokumentacija se moze preuzeti na sljedeci nacin:
o Na portalu javnih nabavki.;

- Izvjestaj o preuzimanju tenderske dokumentacije od strane ponudaca od 10. 6. 2026.
godine u 09:13 sati, vidljivo je da je tendersku dokumentaciju od 30. 3. 2026. godine
preuzelo 14 ponuditelja, ali ne i KENDIC FENSTER d.o.o. Velika Kladusa, te da je
tendersku dokumentaciju i ispravlu tenderske dokumentacije od 07. 4. 2026. godine
preuzelo 11 ponudaca, aline i i KENDIC FENSTER d.o.0. Velika Kladusa.;
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- Odlukom ugovornog tijela o izboru najpovoljnijeg ponudaca, broj: 404-02/26 od 29. 4.
2026. godine ponuditelj KENDIC FENSTER d.o.0. Velika Kladusa je ocijenjen kao

najpovoljniji ponudac.

Dokazivanje u postupku po Zalbi propisano je odredbom ¢&lanka 102. ZJN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve ¢injenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te Cinjenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili bar uciniti vijerovatnim
postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog €injeni¢nog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
osnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, ugovorno tijelo je tockom 29. TD propisalo
da se TD preuzima putem Portala javnih nabava. Takoder nije sporno da iz Izvjestaja o preuzimanju
tenderske dokumentacije proizlazi da ponuditelj KENDIC FENSTER d.o0.0. Velika Kladuga nije
evidentiran medu gospodarskim subjektima koji su preuzeli tendersku dokumentaciju od 30. 3.
2026. godine, niti njezinu izmjenu od 7. 4. 2026. godine. Ugovorno tijelo u svom izjasnjenju navodi
da je izvrSen uvid u relevantne evidencije Portala javnih nabava te da je utvrdeno kako je navedeni
ponuditelj registriran na Portalu. Medutim, navedena okolnost sama za sebe ne dokazuje da je
ponuditelj preuzeo tendersku dokumentaciju na naéin propisan tenderskom dokumentacijom.
Naime, predmet Zalbenog navoda nije pitanje registracije gospodarskog subjekta na Portalu javnih
nabava, nego pitanje je li isti preuzeo tendersku dokumentaciju u skladu s pravilima koja je
propisalo samo ugovorno tijelo. Iz dokaza koji se nalaze u spisu proizlazi da ponuditelj KENDIC
FENSTER d.o.0. Velika Kladusa nije evidentiran medu preuzimateljima tenderske dokumentacije
niti njezine izmjene, dok ugovorno tijelo nije dostavilo niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo
suprotno. Ovo tijelo posebno ukazuje da su odredbe tenderske dokumentacije obvezujuée kako za
ponuditelje tako i za ugovorno tijelo te se iste moraju primjenjivati na jednak nagin prema svim
sudionicima postupka. U konkretnom slu¢aju ugovorno tijelo nije dokazalo da Jje odabrani
ponuditelj postupio u skladu s totkom 29. tenderske dokumentacije, niti je objasnilo na koji je
nacin isti pribavio tendersku dokumentaciju i njezine izmjene ukoliko iste nije preuzeo putem
Portala javnih nabava. Pri tome valja imati u vidu da je tijekom predmetnog postupka izvriena
izmjena tenderske dokumentacije, zbog ¢ega je od osobitog znacaja utvrditi da su svi ponuditelji
raspolagali istovjetnim informacijama i dokumentacijom pod jednakim uvjetima. Buduéi da
odabrani ponuditelj nije evidentiran medu preuzimateljima ni osnovne ni izmijenjene tenderske
dokumentacije, a ugovorno tijelo nije dokazalo suprotno, ostala je nerazja$njena odlu¢na ¢injenica
je li njegova ponuda pripremljena na temelju dokumentacije pribavljene na na¢in propisan
tenderskom dokumentacijom. Slijedom navedenog, ovo tijelo nalazi da ugovorno tijelo nije
dokazalo postojanje Cinjenica i okolnosti na kojima temelji zakonitost svoje odluke, kako je to
propisano ¢lankom 102. stavak (2) ZIN, zbog Cega je predmetni Zalbeni navod ocijenjen
osnovanim. ;

Zalitelj Zalbenim navodom IIIL. osporava zakonitost postupanja ugovornog tijela tijekom
faze pregleda i ocjene ponuda, navodeéi da je od ponuditelja nezakonito zahtijevalo dopunu ponuda
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podacima koji nisu bili traZeni tenderskom dokumentacijom. U bitnom istice da je tockom 8.
izmijenjene tenderske dokumentacije, kao i Aneksom 4., propisan sadrzaj tehnickih podataka koje
ponuditelji trebaju dostaviti za ponudeno vozilo, pri ¢emu broj $asije (VIN) nije bio predviden kao
obvezan podatak niti dokaz. Zalitelj navodi da je nakon otvaranja ponuda zaprimio zahtjev
ugovornog tijela pod nazivom ,.Zahtjev za pojasnjenje/dopunu ponude — broj Sasije (VIN)®, kojim
je od njega i ostalih ponuditelja zatraZeno da naknadno dostave broj 3asije vozila. Smatra da se u
konkretnom slugaju nije radilo o pojasnjenju ve¢ dostavljenih podataka ili dokumenata, vec o
zahtjevu za dostavljanje novog podatka koji nije bio trazen tenderskom dokumentacijom, ¢ime je
omoguéena nedopustena dopuna ponuda nakon isteka roka za njihovo podno3enje. Pozivajuci se
na odredbe ¢lanka 68. stavak (3) i ¢lanka 48. stavak (5) ZIN, zalitel] istice da se pojaSnjenje ponuda
moze odnositi iskljuéivo na ve¢ dostavljene dokumente ili reference, dok se naknadna dostava
podataka koji nisu bili sastavni dio ponude ne moze smatrati dopustenim pojasnjenjem. Prema
njegovom stajalistu, ugovorno tijelo bilo je duzno ocjenu prihvatljivosti ponuda izvrsiti iskljucivo
na temelju dokumentacije i dokaza dostavljenih u roku za podnoSenje ponuda te nije imalo
zakonsku osnovu zahtijevati dostavu broja asije nakon otvaranja ponuda.

Ugovorno tijelo smatra Zalbeni navod neosnovanim isticuci da je bio obavezan postupak
pregleda i ocjene ponuda provesti iskljuéivo u skladu sa uslovima i zahtjevima propisanim
tenderskom dokumentacijom, vodeéi rafuna o zakonitosti postupka, zaStiti javnog interesa,
transparentnosti, jednakom tretmanu ponudaca i ekonomitnom troSenju javnih sredstava.
Tenderskom dokumentacijom kao obavezan tehni¢ki uslov jasno je propisano da ponudeno vozilo
ne smije imati vide od 80.000 predenih kilometara. Navedeni uvjet predstavlja bitan element
tehnicke prihvatljivosti ponude i ugovorni organ je bio duzan utvrditi da li ponudeno vozilo zaista
ispunjava navedeni zahtjev prije donoSenja konacne odluke i eventualnog zakljucenja ugovora. U
tom smislu, zahtjev za dostavu broja Sasije (VIN) nije predstavljao izmjenu tenderske
dokumentacije niti omoguéavanje ponudagu da naknadno mijenja ili dopunjava sustinske elemente
svoje ponude, ve¢ iskljucivo radnju poduzetu radi identifikacije konkretnog ponudenog vozila i
provjere vierodostojnosti podataka koje je ponudac ve¢ naveo u svojoj ponudi. Broj sasije (VIN)
ne predstavlja novi tehnicki element ponude niti uti¢e na predmet nabavke, ponudenu cijenu ili
druge bitne elemente ponude, ve¢ sluzi iskljucivo kao identifikacioni podatak radi provjere tacnosti
navoda ponudaéa. Ugovorni organ je bio ovlasten izvrSiti provjeru ta¢nosti podataka iz ponude radi
pravilnog utvrdivanja ¢injeni¢nog stanja. Posebno se istice da je ugovorni organ u postupku
pregleda i ocjene ponuda utvrdio okolnosti koje su opravdano izazvale ozbiljnu sumnju u
vierodostojnost podataka dostavljenih u ponudama, imajuéi u vidu da su tri ponudaca navela
identi¢ne tehnicke karakteristike ponudenog vozila, ukljutujui i identi¢an podatak da predmetno
vozilo ima 74.000 km (doslovno sve iste tehnicke karakteristike pa i slike vozila). Takva
podudarnost podataka predstavljala je opravdan osnov za dodatnu provjeru od strane ugovornog
organa, iskljucivo radi zatite zakonitosti postupka, transparentnosti i javnog interesa.

Nakon izvriene provjere kod ovlastenog servisa za MAN vozila, ugovorni organ je doSao
do zvanié¢nih podataka da predmetno vozilo ima evidentiranih 261.397 predenih kilometara, Sto je
u direktnoj suprotnosti sa podatkom navedenim u ponudi prema kojem vozilo ima 74.000 km. Time
je nesporno utvrdeno da ponudeno vozilo .ne ispunjava“ obavezni tehnicki uslov propisan
tenderskom dokumentacijom, odnosno maksimalno dozvoljenih 80.000 km.

Dakle, nije rije¢ o formalnom nedostatku koji bi se mogao otkloniti, niti o nejasnoci ponude,
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ve¢ o objektivno utvrdenoj ¢injenici da ponudeni predmet nabavke ne ispunjava obavezni tehnicki
uslov propisan tenderskom dokumentacijom. U takvim okolnostima ugovorni organ nije imao
zakonsku moguénost da takvu ponudu smatra prihvatljivom.

Dodatno, u komunikaciji sa predstavnikom ponudaca navedeno je da predmetno vozilo nije
u vlasniStvu ponudaca, te da je podatak o kilometrazi preuzet od trec¢e osobe, odnosno vlasnika
vozila. Navedene okolnosti dodatno potvrduju da ugovorni organ nije mogao i nije smio prihvatiti
podatke iz ponude bez prethodne provjere, niti zaklju¢iti ugovor o javnoj nabavci na osnovu
podataka ¢ija je tacnost ozbiljno dovedena u pitanje.

Ugovorno tijelo ne prejudicira eventualnu pravnu odgovornost ponudaca, ali isti¢e da
dostavljanje netaénih podataka u postupku javne nabavke predstavlja ozbiljnu okolnost koju je bio
duZzan uzeti u obzir.

Razmatrajuci Zalbeni navod, a nakon izvrSenog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
je utvrdilo sljedece Cinjenice:
- Tockom 8. tenderske dokumentacije propisano je:

VRSTA VOZILA- KAMION KIPER NOSIVOSTI 5-7 m - POLOVNO
Standard emisije ispu3nih plinova ¢ Minimalno EURO 5

Godina proizvodnje * Maksimalna starost: 15 godina

Broj osovina ¢ Dvije osovine

Snaga * Snaga motora minimalno 250 KS
Nosivost * Nosivost minimalno 9.000 kg

Kinanie * Kipanje minimalno jednostrano (poZeljno trosmjerno)
Kason » Diza¢ kasona 2 cilindra (poZeljno)
Hidraulika ¢ Hidrauli¢ni sistem za kipanje

Predeni i kilometri * Maksimalno 80.000 km

Kran ¢ Hidrauli¢ni kran iza kabine

Duzina vozila + Maksimalna duZina: 7,1 m

Visina vozila * Maksimalna visina: 3,6 m

Broj sjedita *  Minimalno 3 sjedista

Klima ¢ Klima uredaj (obavezno)

Kapacitet rezervoara * Rezervoar goriva max 200 1

Gorivo * Pogon: dizel

- U Anexu 4 Obrasca za cijenu ponude Zalitelj je u koloni ,Marka i model kamiona*
upisao MAN TGM 18 340 4X2BL, godina proizvodnje 2011, broj osovina 2, snaga
340 KS, predeni kilometri 74.000,00 sa cijenom od 119.950,00 KM bez PDV-a.:

- U Anexu 4 Obrasca za cijenu ponude ponuditelj Goodwill d.o.o. HadZiéi je u koloni
~Marka i model kamiona“ upisao MAN TGM 18 340 4X2BL, godina proizvodnje
2011, broj osovina 2, snaga 340 KS, predeni kilometri 74.000,00 sa cijenom od
120.000,00 KM bez PDV-a.;

- U Anexu 4 Obrasca za cijenu ponude ponuditelj Ali&Vis d.o.0. Kresevo je u koloni
~Marka i model kamiona“ upisao MAN TGM 18 340 4X2BL, godina proizvodnje
2011, broj osovina 2, snaga 340 KS, predeni kilometri 74.000,00 sa cijenom od
119.850,00 KM bez PDV-a.;

- Ugovorno tijelo je pisanim aktom, broj: 385-02/26 od 22. 4. 2026. godine
ponuditeljima Kendi¢ Fenster d.o.o. Velika Kladu3a, Drvorez d.o.o. Hadzi¢i,
Ali&Vis d.o0.0. Kredevo, Goodwill d.o.0. HadZi¢i uputilo dopis kojim je trazilo od
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navedenih ponuditelja da dostave to¢an broj Sasije (VIN) ponudenog vozila sa
naznakom ako ponuditelj ne dostavi trazeni podataka u roku od jednog dana od dana
prijema zahtjeva odnosno najkasnije do 23. 4. 2026. godine do 9:00 sati, tada
njegova ponuda nece biti uzeta u dalje razmatranje.;

- lzabrani ponuditelj Kendi¢ Fenster d.o.o. Velika Kladusa je dostavio potvrdu o
to¢nosti podataka za ponudeno vozilo navodeci i broj Sasije.;

- Ponuditelj Ali&Vis d.o.0. Kre3evo je dostavio broj 3asije za ponudeno vozilo
odnosno VIN: WMAN18ZZ5BY268598.;

- Iz elektronske komunikacije sa ovlastenim MAN serviserom vidljivo je da je zadnji
upis u digitalnu servisnu knjigu sa vozilo MAN TGM 18.340 4X2 BL, broj Sasije:
WMAN18ZZ5BY268598 bio dana 14. 5. 2025. godine, stanje KM na navedeni dan
je 261.397 Km.

S tim u vezi, ¢lankom 3. stavak (1) ZJN propisano je:

Ugovorno tijelo duzno je da postupak transparentno, da se u postupku javne nabave prema
kandidatima/ponuditeljima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravicnu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Clankom 68. stavak (3) ZIN propisano je:

Ugovorno tijelo moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente
koje su dostavili u skladu s ¢l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi
poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja formalnog nedostatka
dokumenata.

Dokazivanje u postupku po Zalbi propisano je odredbom ¢lanka 102. ZJN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te ¢injenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje Cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duZan dokazati ili bar uciniti vjerovatnim
postojanje Cinjenica i razloga koji se ticu pravnog inleresa na podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog €injeniénog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
neosnovanim. Naime, iz stanja spisa proizlazi da je ugovorno tijelo, tockom 8. TD propisalo
tehnicke specifikacije. Dalje proizlazi iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja proizlazi da broj Sasije (VIN)
nije zahtijevan radi izmjene ili dopune tehnickih karakteristika ponudenog vozila, vec iskljucivo
radi identifikacije konkretnog vozila i provjere vjerodostojnosti podataka ve¢ navedenih u ponudi.
U konkretnom slu¢aju tri ponuditelja dostavila su podatke koji su u bitnim elementima bili
identi¢ni, uklju¢ujué¢i marku, model, godinu proizvodnje, snagu motora, broj osovina i podatak o
prijedenih 74.000 km, $to je kod ugovornog tijela opravdano izazvalo sumnju u toCnost
dostavljenih podataka. Stoga je ugovorno tijelo, radi pravilnog utvrdivanja injeni¢nog stanja i
zadtite nacela transparentnosti i uéinkovitog trosenja javnih sredstava iz €lanka 3. ZJN, bilo
ovladteno poduzeti radnje provjere navoda iz ponuda. Dostava VIN broja nije predstavljala izmjenu
ponude niti uno$enje novog tehnickog elementa, ve¢ identifikacijski podatak potreban za provjeru
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vec deklariranih karakteristika vozila. Nakon izvr$ene provjere kod ovlastenog servisa utvrdeno je
da predmetno vozilo ima 261.397 km, §to znacajno odstupa od podatka navedenog u ponudi i dokaz
je da ponudeno vozilo ne ispunjava obvezni tehni¢ki uvjet iz TD prema kojem vozilo ne smije imati
viSe od 80.000 km. Slijedom navedenog, zalitelj nije dokazao niti u¢inio vjerojatnim da je
ugovorno tijelo zahtjevom za dostavu VIN broja omoguéilo nedopustenu dopunu ponude ili
postupilo protivno odredbama ¢lanka 68. stavak (3) ZJN.

Zalitelj zalbenim navodom IV. osporava zakonitost odluke ugovornog tijela kojom je
njegova ponuda ocijenjena nepravilnom i iskljuéena iz daljnjeg postupka. U bitnom navodi da je
ugovorno tijelo svoju odluku zasnovalo na nezakonito provedenom postupku trazenja dopune
ponude dostavom broja 3asije (VIN), iako takav podatak nije bio zahtijevan tenderskom
dokumentacijom. Zalitelj isti¢e da iz samog naziva akta , Zahtjev za pojasnjenje/dopunu ponude —
broj Sasije (VIN)* proizlazi da se nije radilo o pojasnjenju ve¢ dostavijene dokumentacije, nego o
zahtjevu za dopunu ponude novim podatkom. Smatra da ugovorno tijelo nije trazilo pojasnjenje
podatka o prijedenoj kilometrazi, ve¢ naknadnu dostavu broja 3asije, za $to nije postojala zakonska
osnova niti je takav podatak bio propisan tenderskom dokumentacijom. Takoder navodi da se u
predmetnom zahtjevu nigdje ne navodi da se broj 3asije trazi radi provjere kilometraze, niti se
ugovorno tijelo poziva na relevantne odredbe Zakona o javnim nabavama koje bi opravdale takvo
postupanje. Dalje ukazuje na kontradiktornost obrazlozenja odluke o izboru, navodeéi da ugovorno
tijelo s jedne strane tvrdi da Zalitelj nije dostavio traZeni broj 3asije, dok s druge strane navodi da
je izvrsilo pojedina¢nu provjeru ponudenog vozila i utvrdilo odstupanja u pogledu kilometraze na
temelju podataka o broju sasije. Prema misljenju zalitelja, takvi navodi medusobno su nespojivi i
dovode u pitanje pravilnost i zakonitost utvrdenog ¢injeni¢nog stanja. Zalitelj smatra da je njegova
ponuda ocijenjena nepravilnom na temelju podataka pribavljenih iz ponuda drugih ponuditelja i
njihovih naknadno dostavljenih dopuna, a ne na temelju dokumentacije koju je sam dostavio u
svojoj ponudi. Isti¢e da je ugovorno tijelo bilo duzno prihvatljivost njegove ponude ocjenjivati
iskljucivo na osnovu uvjeta iz tenderske dokumentacije i dokaza dostavljenih u roku za podnosenje
ponuda, u skladu sa ¢lanom 44, stavak (1) ZJIN.

Ugovorno tijelo smatra zalbeni navod neosnovanim isti¢u¢i iste razloge neosnovanosti kao
i u izjasnjenju na zalbeni navod IIL.

Razmatrajuci Zalbeni navod, a nakon izvr§enog uvida u cjelokupan spis predmeta, ovo tijelo
Je utvrdilo sljedece ¢injenice:
- Tockom 8. tenderske dokumentacije propisano je:

VRSTA VOZILA- KAMION KIPER NOSIVOSTI 5-7 m - POLOVNO
Standard emisije ispu3nih plinova Minimalno EURO 5

Godina proizvodnje Maksimalna starost: 15 godina

Broj osovina Dvije osovine

Snaga Snaga motora minimalno 250 KS
Nosivost Nosivost minimalno 9.000 kg

Kinanie Kipanje minimalno jednostrano (poZeljno trosmjerno)
Kason Diza¢ kasona 2 cilindra (pozeljno)
Hidraulika Hidrauliéni sistem za kipanje

Predeni i kilometri Maksimalno 80.000 km

Kran Hidrauli¢ni kran iza kabine

Duzina vozila Maksimalna duZina: 7,1 m
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Visina vozila

Maksimalna visina: 3,6 m

Broj sjedista

Minimalno 3 sjedista

Klima

Kapacitet rezervoara

Rezervoar goriva max 200 1

Gorivo

L]
.
* Klima uredaj (obavezno)
.
L]

Pogon: dizel

U Anexu 4 Obrasca za cijenu ponude Zalitelj je u koloni ,,Marka i model kamiona®
upisao MAN TGM 18 340 4X2BL, godina proizvodnje 2011, broj osovina 2, snaga
340 KS, predeni kilometri 74.000,00 sa cijenom od 119.950,00 KM bez PDV-a.;
U Anexu 4 Obrasca za cijenu ponude ponuditelj Goodwill d.o.o. HadZi¢i je u koloni
.Marka i model kamiona* upisao MAN TGM 18 340 4X2BL, godina proizvodnje
2011, broj osovina 2, snaga 340 KS, predeni kilometri 74.000,00 sa cijenom od
120.000,00 KM bez PDV-a.;

U Anexu 4 Obrasca za cijenu ponude ponuditelj Ali&Vis d.o.0. Kresevo je u koloni
.Marka i model kamiona* upisao MAN TGM 18 340 4X2BL, godina proizvodnje
2011, broj osovina 2, snaga 340 KS, predeni kilometri 74.000,00 sa cijenom od
119.850,00 KM bez PDV-a.;

Ugovorno tijelo je pisanim aktom, broj: 385-02/26 od 22. 4. 2026. godine
ponuditeljima Kendi¢ Fenster d.o.o. Velika Kladusa, Drvorez d.o.o. Hadzi¢i,
Ali&Vis d.o.0. Kresevo, Goodwill d.o.o. HadZi¢i uputilo dopis kojim je trazilo od
navedenih ponuditelja da dostave totan broj Sasije (VIN) ponudenog vozila sa
naznakom ako ponuditelj ne dostavi trazeni podataka u roku od jednog dana od dana
prijema zahtjeva odnosno najkasnije do 23. 4. 2026. godine do 9:00 sati, tada
njegova ponuda nece biti uzeta u dalje razmatranje.;

Izabrani ponuditelj Kendi¢ Fenster d.o.o. Velika Kladusa je dostavio potvrdu o
tocnosti podataka za ponudeno vozilo navodeci i broj Sasije.;

Ponuditelj Ali&Vis d.0.0. KreSevo je dostavio broj Sasije za ponudeno vozilo
odnosno VIN: WMANI18ZZ5BY268598.;

Zalitelj nije dostavio odgovor na zahtjev ugovornog tijela.;

Iz elektronske komunikacije sa ovlastenim MAN serviserom vidljivo je da je zadnji
upis u digitalnu servisnu knjigu sa vozilo MAN TGM 18.340 4X2 BL, broj 3asije:
WMAN18ZZ5BY?268598 bio dana 14. 5. 2025. godine, stanje KM na navedeni dan
je 261.397 Km.;

Obrazlozenjem Odluke ugovornog tijela o izboru najpovoljnijeg ponudaca, u
pogledu ponude Zalitelja konstatirano je sljedece:

.Uvidom u ponude ponudata DRVOREZ d.o.o. Hadziéi, .. ALl & VIS" d.o.o0.
Kresevo i GOODWILL d.o.0. Hadziéi, a u postupku pregleda i ocjene ponuda,
ugovorni organ je izvrsio pojedinaénu provjeru za svako ponudeno vozilo, kojom
su utvrdena odstupanja u pogledu kilometraze. Kako je konstatovano u Zapisniku o
pregledu i ocjeni ponuda, navedene ponude ne ispunjavaju zahtjeve iz tenderske
dokumentacije, te su kao takve iskljucene iz daljeg razmatranja.

Takoder je utvrdeno da su navedeni ponudagi u svojim ponudama ponudili vozilo
istog proizvoda¢a, modela, godine proizvodnje i identi¢nih tehnickih karakteristika,
stoje potvrdeno kroz dostavljene podatke za pojaSnjenje ponude (VIN broj), iako su
za isto vozilo ponudene razlicite cijene Ugovorni organ je, u cilju provjere tacnosti
navoda iz ponuda, izvrsio uvid u dostupne podatke putem ovlastenog servisnog
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sistema proizvodaca, na osnovu dostavljenog broja Sasije (VIN), te je utvrdeno daje
posljednji evidentirani servis za predmetno vozilo izvren dana 14.05.2025. godine,
pri Cemu je stanje kilometraze iznosilo 261.397 km. S obzirom daje tenderskom
dokumentacijom propisan tehnicki uslov da ponudeno vozilo ne smije imati vise od
80.000 km, a da su ponudaci u svojim ponudama naveli kilometrazu od 74.000 km,
Jjasno je da dostavljeni podaci nisu ta¢ni, te da ponudena vozila ne ispunjavaju
propisane uslove. U postupku pregleda i ocjene ponuda, ugovorni organ je ponudacu
DRVOREZ d.o.o0. Hadzi¢i uputio zahtjev emailom za pojasnjenje ponude u cilju
provjere tatnosti podataka. Ponudac je odgovorio da smatra zahtjev nezakonitim, te
nije dostavio trazeno pojasnjenje. Ugovorni organ istie da se zahtjev odnosio
isklju¢ivo na pojasnjenje ve¢ dostavljenih podataka, a ne na izmjenu ponude.
Dostavljanje neta¢nih podataka utice na vjerodostojnost ponude i predstavlja osnov
za njeno odbacivanje. 1z navedenih razloga, ponude ponuda¢éa DRVOREZ d.o0.0.
Hadzi¢i, ,,ALI & VIS" d.0.0. Kresevo i GOODWILL d.o.0. Hadziéi odbacuju se kao
nepravilne, jer nisu u skladu sa zahtjevima iz tenderske dokumentacije.*

S tim u vezi, ¢lankom 3. stavak (1) ZJN propisano je:

Ugovorno tijelo duzno je da postupak transparentno, da se u postupku javne nabave prema
kandidatima/ponuditeljima ponasa jednako i nediskriminirajuée, na nacin da osigura praviénu i
aktivau konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.

Clankom 68. stavak (3) ZIN propisano je:

Ugovorno tijelo moze pozvati kandidate/ponudace da u roku od tri dana pojasne dokumente
koje su dostavili u skladu s ¢l. 45. do 51. ovog zakona ili da dostave originalne dokumente radi
poredenja s kopijom koja je dostavljena uz ponudu, a s ciljem otklanjanja Jormalnog nedostatka
dokumenata.

Dokazivanje u postupku po zalbi propisano je odredbom ¢lanka 102. ZJIN kako slijedi:

(1) Stranke u postupku duzne su iznijeti sve Cinjenice na kojima zasnivaju svoje zahtjeve ili
odluke, postupke, radnje ili necinjenja, te predloziti dokaze kojima se te cinjenice utvrduju.

(2) U postupku pravne zastite ugovorno tijelo duzno je dokazati postojanje cinjenica i
okolnosti na osnovu kojih je donio odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo
postupke, koji su predmet postupka po Zalbi.

(3) U postupku pravne zastite Zalitelj je duzan dokazati ili bar uciniti vjerovatnim
postojanje cinjenica i razloga koji se ticu pravnog interesa na podnosenje Zalbe, povreda postupka
ili povreda primjene materijalnog prava, koje su istaknute u Zalbi, za koje zna ili bi trebalo da zna.

U kontekstu zalbenog navoda i utvrdenog ¢injeniénog stanja, ovo tijelo cijeni zalbeni navod
neosnovanim. Naime, kako to proizlazi iz stanja spisa, u konkretnom slu¢aju nesporno je utvrdeno
da je ugovorno tijelo svim relevantnim ponuda¢ima, uklju¢ujuéi i zalitelja, u fazi pregleda i ocjene
ponuda uputilo zahtjev za dostavu broja Sasije (VIN) ponudenog vozila, pri ¢emu je jasno
naznaceno da nedostavljanje trazenog podatka moze dovesti do isklju¢enja ponude iz daljeg
razmatranja. Takoder je utvrdeno da je izabrani ponuda¢ i ponuditelj Ali&Vis d.0.0. Kredevo
dostavili trazeni podatak, dok Zalitelj nije postupio po zahtjevu ugovornog tijela. Suprotno
navodima Zalitelja, dostavljanje broja 3asije u konkretnom sluéaju ne predstavlja izmjenu ponude
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niti uno$enje novog elementa ponude, ve¢ predstavlja identifikacijski podatak koji je ugovornom
tijelu bio neophodan radi provjere ta¢nosti ve¢ dostavljenih podataka iz ponude, posebno u dijelu
koji se odnosi na tehni¢ki uslov maksimalne kilometraze vozila (80.000 km). Takvo postupanje
ugovornog tijela predstavlja radnju provjere vjerodostojnosti ponude, a ne nedopustenu dopunu
ponude. Iz spisa predmeta proizlazi da su tri ponuditelja, ukljucujuci i Zalitelja, u ponudama naveli
identi¢ne ili gotovo identi¢ne podatke o predmetnom vozilu, ukljucujudi i istu kilometrazu (74.000
km), $to je opravdano dovelo do potrebe ugovornog tijela da izvr$i dodatnu provjeru tacnosti
navoda. Na osnovu dostavljenog VIN broja i provjere kod ovlastenog servisa proizvodacla,
utvrdeno je da stvarna kilometraza predmetnog vozila znacajno odstupa od podataka navedenih u
ponudama (261.397 km), ¢ime je dovedena u pitanje tacnost klju¢nog tehnickog podatka koji
predstavlja obavezni uslov tenderske dokumentacije. U tom smislu, Zzalbeni navodi o
kontradiktornosti odluke nisu osnovani, buduéi da se iz obrazloZenja jasno vidi da je provjera
izvrsena upravo na osnovu VIN broja kao identifikacijskog podatka, te da je njegovo trazenje
sluzilo iskljugivo u svrhu provjere tatnosti ve¢ dostavljenih podataka, a ne kao sredstvo izmjene
ili dopune ponude. Takoder, navodi Zalitelja da se njegova ponuda morala ocjenjivati isklju¢ivo na
osnovu dokumentacije dostavljene uz ponudu ne mogu se prihvatiti, buduci da je ugovorno tijelo,

u skladu sa nacelima iz &lana 3. ZIN, ovladteno i obavezno da provjeri tacnost dostavljenih
podataka narocito kada postoje objektivne okolnosti koje ukazuju na njihovu nevjerodostojnost.
Cinjenica da zalitelj nije dostavio traZeni podatak, a da je isti bio neophodan za provjeru
ispunjenosti obaveznog tehnickog uslova, dodatno potvrduje pravilnost postupanja ugovornog
tijela, te je osnovano utvrdeno da ponuda zalitelja ne ispunjava zahtjeve iz TD.

Vezano za Zalbeni navod 11. ovo tijelo je isto razmatralo, ali ga nije posebno obrazlagalo
jer ne bi utjecalo na drugagije rjeSenje ove pravne stvari.

Imajuéi u vidu sve navedeno, ovo tijelo usvaja zalbu, ponistava Odluku ugovornog tijela o
izboru najpovoijmjeg ponudaga, broj: 404-02/26 od 29. 4. 2026. godine i predmet vraca ugovornom
tijelu na ponovni postupak u kojem je duzan postupiti u skladu sa stavovima ovog tijela i donijeti
novu odluku utemeljenu na ZJN.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troSkova za sastav Zalbe izjavljene putem
punomoénika/odvjetnika u ukupnom iznosu od 812,50 KM.

S tim u vezi, odredbama &lanka 119. stavak (4), (5), (8) i (10) propisano je slijedece:
.(4) KRZ odlu¢uje o troskovima Zalbenog postupka, odreduje tko snosi troSkove Zalbenog
postupka i njihov iznos te kome se i u kojem roku moraju platiti.

(5) Stranka na Giju je Stetu zalbeni postupak okon¢an duzna je suprotnoj stranci nadoknaditi
jasno precizirane opravdane troskove koji su joj nastali u¢es¢em u zalbenom postupku.

(8) U sluéaju usvajanja Zalbe, KRZ svojom odlukom nalaze ugovornom organu placanje
troskova zalbenog postupka Zaliocu u roku od osam dana od dana prijema rjeSenja KRZ-a.

(10) Na zalbene postupke za naknadu tro§kova pravnog zastupanja visina naknade odreduje
se prema visini naknade na koju advokati imaju pravo u upravnim postupcima u neprocjenjivim
predmetima.”
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Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevu punomoénika zalitelja za naknadnom troskova sastava
zalbe, a imajuci u vidu da je zalba zalitelja usvojena kao osnovana, ovo tijelo je primijenilo ¢lanak
22. stavak (2) Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika u Federaciji Bosne i
Hercegovine) (,,Sluzbene novine FBiH*, br. 43/25) koji propisuje za sastav prigovora ili 7albe i
zastupanje pred drugostupanjskim tijelom odvjetniku pripada 125% nagrede iz stavka (1), a u
stavku (1) istog ¢lanka je propisano da u neprocjenjivim predmetima nagrada iznosi 100 bodova,
te toCku I. Odluke Upravnog odbora Odvjetni¢ke komore FBiH (,,Sluzbene novine FBiH", br.
43/25 1 98/25) kojom se utvrduje vrijednost boda u iznosu od 6,50 KM, $to ukupno iznosi 812,50
KM (125 bodova x 5,60 KM).

Usvaja se zahtjev Zalitelja kojim trazi da ugovorno tijelo Zalitelju nadoknadi troskove
postupka koji se odnose na uplacenu administrativnu taksu u iznosu od 50,00 KM, u skladu sa
¢lankom 119. stavak (4), stavak (5), stavak (8) i stavak (9) ZJN, budu¢i da je zalitelj u zalbenom
postupku uspio sa zalbom, a sukladno ¢lanku 119. stavak (5) ZJN stranka na &iju je tetu zalbeni
postupak okoncan duzna je protivnoj stranci nadoknaditi jasno precizirane opravdane troskove koji
su joj nastali u¢es¢em u zalbenom postupku, pa kako je zalitelj u Zalbi postavio zahtjev za
naknadom uplacene administrativne takse u iznosu od 50,00 KM, i izvrsio uplatu administrativne
takse u iznosu od 50,00 KM, jasnim se zaklju¢uje da se radi o opravdanim trokovima, a ugovorno
tijelo kao stranka na ¢iju je Stetu Zalbeni postupak okonéan, duzno je zalitelju nadoknaditi iznos od
50,00 KM na ime troSkova uplacene administrativne takse, sve sukladno Presudi upravnog
apelacionog vijeca Suda BiH broj: S1 3 U 041528 23Uvp od 21. 9. 2023. godine.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 3.000,00 KM
izvrsit ¢e se na osnovu posebnog rjesenja ovog tijela, a u skladu sa ¢lankom 108. stavak (7) ZJN i
¢lankom 5. Instrukcije o nadinu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih lankom 108. Zakona
0 javnim nabavama (,,Sluzbeni glasnik BiH*, broj: 61/24).

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 104.
stavak (1) i ¢lanku 111. stavak (1) to¢ka d) ZIN i ¢lanku 230. stavak (2) ZUP-a, ovo tijelo rijesilo
je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjesenja.

Uputa o pravnom lijeku:

Ovo rjesenje je konacan upravni aki. Protiv ovog rjesenja moZe se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM. =

Dostaviti: (| ﬂ’a 77 ;
- Drvorez d.o.0. HadZi¢i putem punomocénika/ody]jgifiika Zoran ’efic iz Sarajeva,
- Javno komunalno preduzece ..Vodovod i kanalizacija* d.o.0. VelikaKladusa,
- Kendi¢ Fenster d.o.o. Velika Kladusa, /
- Evidencija,
- ala.
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